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sjsky soud v Cstravé rozhodl dne 5. dervna 1972 ve ve-

s
Fejném zeoeddni v sendté za predsednictvi JUDr Leopolda On-
drucha 2 goudcd JUDr Ctibora Cerného a JUDr Jan: Erleho o ogd-
volédni obZslovanych Patra Ullmanna, Petra Podhrdzkého, Ivana
Binara, Jesefa Freise, Edvsrds Schiffeuera, Toms&e Slémy o Ho-
ny Spafkové do rozsudku okresniho soudu v Ostravs ze dne
21572, spien. 1 T 3/71  t ok t.5 -

Odvoldni obZalovsnych Fetrs Ullmanna, Petra Podhrdgkého,
Binsts, Edvarda Schiffauera, Tomdde Slémy & Hany Spas-

kové se podle § 256 tr.p. 2,9 U g m g qa

K odvoldnt obZalovandhp Josefs Fraise se podle § 258
odst.l pism.e), odst.2 tr.f, 2z r U S u Jj e napadeny roz-
sudek u tohoto obZalcvaného ve vyroku o nepedmindnosti od-
sougen! s zafezeni do I. népravné vichovné skupiny a podle
% 259 0dst.3 tr.¥. se trest uloienj okresnim gsoudem v @&lece
15 misiel za pousitf § 58 odst.l nism.a), § 55 odst.l tr.zdk.
podoingn¥ odklddd na zkudebni dobu 3 (tf1) rokd.

Jinsk zistdvd napodeny rozsudek nezménén.,

G308 vooed nd -

Rozsudkem okresniho soudu, vyle ozna&nym, byli ohZalo-
-ni Petr Podhrdzky,a Edvard Sehiffaue ' uzndni vinnymi avEs
2 trestnymi 8iny pohufovant podle § 9 odst.2, § 100 odat.l
Ism.c) tr.zdk,., obialoveniretr Ullmann & Ivan Binar Jednsk
Testnym Cinem pohufovani dilem dokonanym a dilem nedokona-
nym podle ¢§ 8 0dst.l, 100 odst.]l pism.c) tr.zdk. s podle
85 9 odst.2, 100 odst.l vism.o) tr.zdk, a daldim trestnym
Zinem pohuFovani podle 8§ 9 0dste2, 100 odst.l pism.e) tr.
28k., obZslovani Tomad Slana a Josef frais trestnym Sinem
pobufovdni podle §§ 9 odst,2, 100 pdst.l pism.a),e) ir.zdk.
g obZalovensd Hang Spadkova Jednak trestnym &inem hanobeni re-
publiky & jej fho predstavitele pedle § 102 tr.zdk., jednak




trestnym &inem hanobeni stdtu avitové gocizlistické sousta-
vy a jeho pFudstaviiele podle §:904 tr.zdk. Za Lo byliood-
spugzeni, obZzloveny Petr Ullmsnn na 15w &sfcl, Petr Podhréaz-
ky ns 20 mésicl, Ivan Sinar na 12 mEsicld, Edvard Schiffauer
na 9 mdsict o Josef Frais ns 15 mésicd, 7iichni nepodminéné
se wzatszenim Go L. népravnd vychovné skupiny, ob. lovany To-
m&d Sldms k trestu odnéti svobody v trvénf 12 mésici podmi-
nnd ns zkudebni dobu 3 rokl a obZalovand Hana Spadkova k
trestu odn®ti svobody v trvéni 3 misficd podmin®né na zkuse
ni dobu jednoho roku. lymZ rozsudkem byla déle odsouzens Ob-
salovand Jitina Belouchovd pro dva trestng ¢iny hanobeni sta-
tu gvitové socialistické soustavy & jeho predstavitele podle
5§ 9 odst.2, 104 tr.zdk. k dhronému trestu odnétd svobody na
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5 misict, podmingnd nazufebni dobu 2 rokd s rozsudek u ¥ to
3i% nsbyl pravni moci, kdyZ ptivodnd podané odvoldni bylo vzaz
to zpit. Ddle tymZ rozsudkenm byli zorodténi obzsloby Zuzsne
Dudkové. a Miloslav Imramovsky a to prva pro trestny &éin po-
bebovani podle § 100 odst.l pism.a),c) tr.zdk.,druby pro trest-
ny &in pobufovéni podle § 100 pdgt.< tr.zék. z dovodd § 226
pism.b) tr.P. Odvolédni prokurdtora ohledné zpro3tujiciho roz-
sudku u Zuzony Dudkové hylo vyloufeno podle § 23 odst.l tr.t..
¥ ssmostatnému projednani.

Kre jsky soud projedngdval odvoldni ohZa
Ullmanns, Petra Podhrazkého, Ivana Bi
BEdvards Schiffsuers, loméfe Sldmy a H

gvanyech fetra
Josefa Fraise,

Gkové. véichni
ob%alovani sva odviléni jek pisemnd, talk ustnd podrooné roZ-
.vedli. Nemaji némitek proti zjigténi soudu, Ze Be hrale ur=
%it4 divsdelni predstaveni nebo programy ‘uréitych dobéch,
%e byly napsdny rizné povidky nebo gcéndie o tyto také roz-
mnoZeny, prinadn? publikovény nebo predéitdny a Ze doflo te
ké v ¥ijnu 1970 v Leskovel nad Moraviecl k uvédéni pisnf z
rofie na knihu Valentina Katdjevae "Syn pluku".Vyhrad
snadeji do skutkového a prévniho vyhodnoceni okresniho soudu
s v souvislosti s tim také do ulcfenych tresti.
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feal (€, 1 7BT), 76

scéna¥ mugikdlu "Syn pluku" nepokldadsl za protisovitsky, Ze
tento také takovym neni. Soud se nechel svést posudkem znal-
¢l. Pokud jde o rukupis hry "host a rybs®, dodlo pouze k 1 Z-
mnofeni pro potfeby dvadla & tedy j85t3 nedlo 0 pokus trestnéhio
#inu, zejména kdyZ si si uviédomil mo¥nosti, %e by hres nemu-
sela byt dobfe pochopent. Vs4dném piipadd nejednal z nepra-
telatvi k socialistickému spolelenskému a gtatnimu zPizend
repuhliky. Weivyde by tedy jeho jednani mohlo byt kvalifiko-
vAtelné nodle & 104 tr.zak. V kaidém piipadd v ulozensm tres-
tu se neodruzil dosavedni jeho Fédny Zivot, skutkové doznéani
51 gkuteénostz‘ée kromd zpivéni pisni v Leskovei v roce 1970
spadd jeho &innost do obdobi krédtce po srpnu 1968, do doby
citovych emoed a nespréavnych informaci ze strany komunikal-
nich prostredki.

Ob%slovany Petr Ullmann v odvolénd ne

Ob#olevsny Petr Podhrézky Zddzl krojsky soud (8ela 7995
aby znalecky posudek byl vyhodnocen jako nespravny, ncbot hra
eni v celku, oni pokud jde o jednotlivé passZze hry, neni pro-
tigovitsky zomdfena. odm toké nejednsl z nepratelstvi k so-
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. Krajsky soud m¢l moZnest hodnotit znslecky posudek, ne-
bof si predetl jednotlivé"dila", kterd jsou predmétem trest-
niho atihdni a kterd jsou tsoké jako dokumenty souddsti trest-
niho spisu. Ve hie “Syn pluku" zji&tuje vypady proti Sovét-
sképu svazu, zjidtuje nardlky na negramotnost sovétskych
vojdkd s 1idu, na zpasob vychovy mladych & v rdzngch tastech
jind zesmi$novani s z¥ejmd hanobenit Krajsky soud nema 9d-
chylného ndzoru od stonoviska znelel, také pokud jde o0"Caj
0 p4té pies devAté". Shleddva hru "Host e ryba" jeko utodi-
ci proti vztahlm mezi CSSR a SSSR a povidkylvana Binara
"MGj bratr Kain", "Zpovéd" e povidky Josefa Fraise uvedené
v rozaudil I. soudu mé zs dila stavice! se protl spojeneckym
svazkam CSSR 2 proti konsolidadnimu procésu v republice po
srpnu 1968. Pokud bylu namitdno, %e znslel 2 také okresni soud
vzali za podklad svych tveh jen urdité vytriky ze zminénych
d#l, nutno predevdim uvést, Ze krajoky soud p¥i hodnoceni
predmétnyeh d&l vychdzi jesk z jejich celku, tak jednotli-
vosti. Predmétem zkoumdni v3ak neni literdrni hodnota del,
ale ‘zjistovdni, zda tato dila se dotykajfl z4jmd chrénénych
treatnim zdkonem.

V tom smiru obsah her, vederd, povidek s verSl hodnoti
Lr:jsky ud rovndi jako dils zplisobem primirnému StendFi
nebo poslucha&i phedklsdand jako dtok proti zdj Sm chrandé-
nyr v ustonoveni § 100 odst.l tr.zdk. o pobutovéni.

5

P¥i zjistovani, zda dflo 1todl nz zéjmy chrén&né usta-
nonnim § 100 odst.l trizdk. je nutno vychdzet nejen z d4&l
samych (kterd v o&ich &tenafe nebo posluchale se musl, po-
xud jde o jednotlivé tryvky, Jjevit také jako gtupidni a vul-
gérni), ale i z doby jejich publikace. Uréity &tendl nebo
poslucha¥ nenf isolovén od uddlos ti h8Zného Zivote, zle vni -
mi je o uvddomuje si je a obzvlAEtE takové, k teré maji mezl
gehou n’ jaky vztah. Takovd dila s p¥imymi nsrdZkami na ne-
gromotnost sovétskych vojékd, na zplsob vychovy mladych 1idi,
na spojeneckd svazky OSSR, nebo i pouhd dvojsmyslnosti, na-
r4%ky a jinotaje, uplatnované v uriété dob& mohou u poslucha-
%04 nebo #tznail vyvolat vytvoreni si nepfiznivého stunoviska
proti o ojeneckym a prételskym vzishim republiky k jingm sta-
+am = proti socislistickému spoledenskému s stédtnimu zihizeni
republiky. UvedenA dila, ndkterymi obZalovenyml vyivoFend

& za pomoci jinveh rozsifovend, urdfejl SovEtsky svaz, pfi-
pisuji jeho ob&aniim urdité vlastnosti, sniZuji v obecném mi-
nénf, tupi a vyddvaji v opovrZeni a Utodi tedy oproti tém zaj-
mim, kteréd jsou uvedeny v § 100 odst.l pism.s),c) tr.zdk.

Vzhledem % obsshu her i Jeho stylistickym uprovdm mu-
seli si byt ohZslovani védomi, ns koho bude obsah dil vzta-
hovan. V tom améru ani nikte?{ obZalovani nem#li vyhrad = na-
opak potwvrzovali, co bylo zamérem jedriotlivych d€l a ne co
tato mifila. Tek nepf. Ivan Binar (8.1. 254) uvéddl, Ze ve
znévech "Syn pluku" byl zesmednovén Sovétsky svsz, Ze v&ich~-
ni - autofi i herci - byli pFesvidéeni, %e je jejich povin-
nosti zaujst k srpnovym udélistem negativni vztsh, ObZolo-
vany Jreef Frals uvé , “e jako spodusutor si byl védom
protisovétekého zs enf (8.1, 345, 349), %o takto také hra




hyle prijiména (¥.1. 696}, %c sém ve svych dzlSich dilech
povafoval za potPebné vyjadrit svoje ndzory. ObZaloveny
Bdvard Schiffauer rovnéz pripugtil vEdomi protisovétské-

ho zamé¥eni hry (&.l. 315). Stejné tak Jifina Balouchova
uvaasla (&.1. 332), #e 8lo o to, ukédzat zaostalost a ne-
vulturnost SSSR = jeho lidu, zo8klivit vztahy republiky

k SSSR. I z t&chto vysvétleni obZalovanych plyne, Ze &lo

o monifestaci vztaht obZslovanyeh k sronu 1968 a postoj k
sovitské srmddd (slove obizlovaného Ivans Binara na Saladt5),

Krajsky soud, ktery vyhednocoval znalecky posudek, po
vlastnim seznsmeni se s Jjednotlivymi dfily = po zjisténi jed-
notlivyeh stonovisek obZalovanych nepochybuje o tom, Ze do-
510 k vytvoreni takovych 481, kterd jsou svym obsshem po-
pufujici. Pokud jde kup¥. o “"Syns pluku", somotné formu
ce a tasové uplatn®ni je toho druhu, Ze nelze pochylovat,
¥e primérny navdtdvnik predstaveni musel vystoupeni poji-
mati v tom smyslu, Ze jde o invektivy politické, zaméfené
pz SSSR. O tom svéddd spulehlivd jek samotny obsah, tak i
jednotlivé Yryvky, namnoze vulgérni.

Pokud jde pak napriklad o dila Ivana Binera s Josef
Fr:ise, podle jejich vykladu a ¢hsshu je zregmo, #e SSSR
je vindén z nedestnych & urdilivych vlastnosti a tukového
géni, prydticiho z on¥ch vlastnosti, kterd uSkodily zdjm
0S8R, Ve viech ofibadech #lo o urd.livd a nepruvdivd sdéle-
ni, kterd byla zphsobild SSSR wydat v opovrZeni nebo pri
mend{m sni¥it v obecném minéni.

N3 tom nemdni nic okolnosti, %e ndkterd mista stihanych
d&1 jsou formulovdna hypoteticky nebo v jinotajich, jske Jje
tomu napf. ve Fraisové "Pohdédce pro hudné synovee a netetfe
wes..", nebo v nardzkach v Slémov® "Caji o péats pres devaté".
Urs3livy projev nestdvd se beztrestnym tfm, ¥e je &inén ve
formé nepfimé, z2 pouZiti t¥eba i opatrné nebo zoobhalené
stylizace, lze-1i z nf urdiku tfeba nepfimo vyéistia

=
Bylo Tovndz ndkterymi ob%alovanymi tvrzeno, Ze k napsé-
ni &l dodlo % nerozvainosti, #e #le o to vyjédiit tehdy své
smy&leni = ndzory. Predevdim nutno odmitnout stagoviako, Ze
%10 nouze b kritiku spoledenskych jevd (nav¥.>obi. Frois)
oodle tehdejdiho vlastnihotozumu. Kritika spoledenskych Je=>

spravng. Naopask tato miZe byt vizdy jen vitdna Jjako pomlcka
pro uplaotndni soravnych stanovisek. O tom by tedy mohla byt
%ed tehdy, kdyby 5lc o pouhou, tFebas ostrou kritiku, ktera
py nevyboCovala z mezi vécného posugovéni jistych uca

w8 by nebyls trestnym &inem & nebyla by jim ani kritiks ne- }
1
i

alosti.

Ze v souzenér p&ipad®, pokud jde o vdechna stihand dila, nej=-\

de o vicné posuzovéni, dokazuje cely nanejvys posmESny zpl-
sob gbsahu d%l & jejich stylistika. Pokud pak jde o vlastni
zji%tovani, zda si obzalovani byli vEdomi okolnosti, rozhod-
nyeh pro risudek o jejich vmyslu, zejména zda 31 uvddomili
mo¥ny dosah svého Jedndni, nutno prihliZet k okolnostem Pl
padu.

.



V tom smfru bylo vdak uvéiit, %e k projevin obsaZenym
lech doSlo uZ v dob¥, kdy byla mezi wladou CSSR a vld-
SSSR urzaviens smlouvg o podminkdch dodasného pobytu so-
vitskych vojek na vzemI CSSR {16%{jnz 1968 - vyhl.&. 11/69
Sb.) o Ze zegména pokud jde o srez v Leskovei v fijnu 1970,
$lo o dobu daleko pno dubnu 1969, od kdy usty vedoucich stdt-
niki byly mnohokrdte & neidnsvnd vysvétlovany pridiny, jeZ
vedly ke vstupu vojsk VarSavské smlouvy na dzemf (OSSR 2 od
kdy také prostiedky hromadnéhoc plsobeni pomdhaly ve vyjos-
novéani neisasnych problémi. ObZalovani pres své mlddd maji
JiZ urdité idvotni zkufenosti, doadhli urditého vzdilani

a vidomi sl vlastnich schopnosti se tsoké rozhodli pracovat
na cigeku kultury s vychovy, nebo rozhodli si zvolit spiso~
vatelskou drdhu. Nelze tedy w nich vidét Jjedince, ktef{ by
nedovedli rozpoznat, jsk budou pfijsty jejich nrojevy. Po-
kud tedy uplatnoveli "kritiku", kters se neddla "lege aptia’;
t.j. formou odpovédnom a zplisobem vainym o odbornym, pFi-
nejmengin vésk vdcnymi vyvody o tom, pro¢ to nebo ono opat-
reni se jim nezdé, je u nich ddns plné trestni odpovddnost

za dila bud jimi vytvorend neho Zitend. \

Y a1
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Gdvoléni vySe uvedenych obZalovanych smdfovalo vuak
nejen proti tomu, %e svymi projevy & pracemi dtoéili proti
zdJmim chréndnym v ustanoveni g 100 odst.l tr.zdk. o pobu-
Tovéni, sle Ze pokud jiZ tz3k je uznédno, nedinili z kvolifi-
koveného umyslu, t.j. z nepfdtelstvi k socialistickému SDO=
leBenskému o statnimu zdizeni republiky. Poukezovali ns své
vychovénd, svij pidved, mlédf a dobu, ve-kterd -se jejich Sin-
nost stala, :

Krejsky soud posuzoval pPi hodnocent této &4sti roz—
gudku ckresniho soudu zejména kvslitu o rozssh ¥innosti Jok
jednotlivel, %ak celku s dospél k z&viru, %o dlouhodobé pub-
likovani pfed Sirokym okruhem pingluehald, opakovznost tohoto
jednéni prerostlo v kvalitu nutnou pre naplnéni tohote kva-
lifikovaného umyslu. Jednotlivi ob¥alovenf nemohli byt hludi
k' celkovému politickému vyvoji & jasnému kursu po listopado-
vé regoluci v r.1968, zvladté pak po zmEné politického vede-
ni v OV XKSC od dubns 1969. F¥.s tyto rozvainé hlasy a voldni
k jednoté ndroda na padé socielismu & gpojenectvi se Sovét-
skym svazem 2 ostatniml svciali stickymi zemdmi proti intri-
kém burioasniho svéta, postavili se proti novému politickému
kursu 2 sn=zili se aspon v mezich svych mo¥nosti narudovat
snzhu no konsolidacl pomdri 'v nadem 9t4td.Takovs Jednani nel-

jinek hodnotit, nezli Ze motiv &innosti spo¥ival v nepra-
telstvi k socizlistickému spoledenskému s statnimu zrizende.

Nenrédtelskd pohnutka obZalovanych nemusela vyplyvat

z jejich tiidnfho pivodu, jak se jednotlivi obislovani sna-
£ili argumentova, poukezujic na svoji rodinu vychovu.
Dali se v#ak jiZ v polednovém vyvoji ns cestu Spinéni so-
ciglistickych prineipl, af jiz z touhy po vyniknuti nebo
snad proto, Ze podlehli protisocialistickému rpoudu, ktery
e zmocnil sd*lovacich prostiedkl = snafili se podpinit vie
klzdné, co byle za dobu od » .1945 v nad{ zemi vykonsno.
Pokud nz tfchto pozicich ob.alovani z&stali i po té, ¢o bhy-




ly ochaleny pravé cile tzv. obrodnéhc procesu, stavéli se
proti snahdm upevnit socislistické principy v celé spo-
lednosti, nelze Jjinek jejich Jedndni posoudit, nesl¥ Ze bylo
hiouhéji motivovand.

Neshledsl proto krajsky soud pochybeni ve stanovisku
okresnihe aoudu, Ze obZslovani Petr Ullmann, Petr Podhréz-
k¥, Ivan Binar, Josef Frais, Edvard Schiffauer = Tom&s Sl4-
ma ohro¥ovalli zdjmy chrdnéné ustonovenim § 100 odst.l tr.zdk.
a rovnédt Jjsou splndny vdechny n#leZitosti i z hlediska sub- !
jektivnihoe.

it

Pokud jde o obZslovenou Hanu Spadkovou, pokldds kre jaky
soud zjist2nd okresniho soudu za zcels sprdvnd. “Ye nepochyb-
né, #e napsals na ormigové matrice povidky Josefa Friuaise,

UZ semotny tento skutek, byla-1li si v8doma obsahu povidek

a vEdoma toho, ne jaké zdjmy utodi, naplnuje znaky trestnych
éinti, jimiZ byla odsouzena. Vfhrady oWwZalovené, %e ji ne-
snravne bylo vytknuto, Ze také pfinesla tyto povidky do di
vadelniho klubu a umoZnila Jejich rozdifovdani,neobstoji.

I v omto =mdru jgsou zjist&n{ okresniho soudu dostatelna

s opfena o vipovéd spoluobialovaného Josefa Fraise.

Nemchle mit proto odvoldni ohialonvenych, pokud jde o vy- -
rok o viné, z dtvodd vyse rozvedenych, Uspéch.

Stejn# tzk nebylo nalezeno pochybeni v uvahédch okres- {
niho soudu o délce-trestu «. jeho druhu u ednotlivych oh.a-
lovanych, a% na obZalovaného Josefa Fraise. Okrésni soud
spravnd vychdzel z toho, ¥espobubujici, ipadné hanobici /
nrojevy byly provédiny formou Z ®¥inndjs8d 2 to formou di=-
vadelnich nredstaveni nebo veZerd, nebo formou literdrnich
dél. Bylo zde jiZ tedy vé&t31 nebezpedi, %e pogtluchsd nebo
&tendl mifie nebyt nepriznivéno smySleni o republice 2 o je-
jich.spojeneck¥ch svazeich se SSSR. :

A

Joko nejzédveing j51 ze souzenych skuiki pak krajsky

soud hodnotf sroz v Leskovei nsd Morsvicf dne 10,.10.1970,

tedy v dob& konsolidace pomsrd v reoublice. Zvlast tato & n-

nost obialovenych je vys8iho stupn® spoledenské nehezpefnos-—

ti, jde-1i ji% zcela o zietelnd narudovani pro:dd s snah,

Jekymi bylc rozhodnuto,Ze nase republiks se bude ubirat.

Proto i krajsky soud shleddvd za nutné & v tom sméru sdild

stanovisko okresniho soudu, Ze je zzpotPebf citelnZji pli-~

sobit ns ony obizal vanéd, kiefi se tohoto srazu zudustnili

a na ném teké ge Ufastnili pobufujicich projevi. Zojména =z

tohoto hlediaka uvaZil okresni socud sprdvni délku trestu oé-

néti svobody u jednotlivych obZalovanyeh. Okolnesti p¥ipadu

2 jeho nebezpelnost pak dlvodnd vedly okresnf soud k tvaze,

Ze u n2kterych ohzalovanych wusi vedle toheto ustourit do |
{
i

pozadi jinck Yédny #ivot v roding a dobrd pracovni mordlks.

Divodnd& proto ta2ké u obZzlovanych Petra Ullmonna, Pet-
ra Podhrédzkého, Ivena Binora a Edvards Schiffauers bylo ode-
pfeno dobrodini podmindného odsouzeni (§ 58 odst.l pism.a/ tr.
i
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prEsnl |
ve S stanovisks

W . e §
ohledré ;i udenl bVIu—Ll u tuhoto oho—- \
X

|

love yntrho TEY Z=ovinn mu
1-19@51—16 dsoudis s tedy dosta-

tek zdruk, Ze by i bez nisobentd tresten oﬁﬂ svohody dove
8l =me 51¢ podobndého Jeonqnl vyv srovat. U tEchto obZa—
lovan avné vyslovil, Ze tresty ‘se
vykona ji : \Jnhovne ukunln kdy? se v ‘iohl*

v ftregto buoo achazet noprve a to i obfmlmvnny cednra

ky,ktery 1 potrestdn nepodmininym trestem pro Tﬂat~ ]
: : /

nou ¢innost novahy, cloZeny mu ve véel f
2 A6 ok soudu v Brné ~ misté byl amnestii z ro-

ku 1965 ¢

Sldmy = dany Spadkové pak Jak
codminénost odaouzeni shledd-—
i g odpovide jici wSenm hle-
Dro vyméru 2 Gdel trestu 2z hledisks usta-—
oo ovutul tr.zdk. a staéi G“Dt v Dod-
ravné rozghodovacl ddvedy: okresniho
'"ky soud, pokud jde
« Zde je predev zdi-
7e 7 hledigks zdvainonti

apol ecens-\e nebe
{ vystoppen! n

Jek¥soud:
’ oh 111v“n¢:h v #{jnu 1970
v Leskovei. Tohoto srazu Josof Erais DEZUC“StFTl.
Pokud jde o jeho vox16<j a sno’u*chrstV1 h¥e "8yn plu-
V'“, Jjde sice o hrub lady ; fed v té viglosti nelze
pomlg@t, alnv@ny ve své tveorb tJuUtD druhu usial v
Ze svym WugtDJ ‘” acin zoudenm preg-
covnd* 1 ndzorovd

ost=tnich
U%ucw k yé-
w51

7 Uﬂt vv 8 wiko-
cdos aaanu ndﬂ“*vy. L OJevy
= inata, ho podia ¢ vécl sti-
solch hiJOtn;uﬂ cest Prote u tohoto
soud trest okresnim uden vym&¥any

nhidem#z gzirusebni dobu stanovil na delsit

¥l < Jje
uvadeno ve

Peoud¢en i Proti tomuto rozghodnuti nenl prfpustny

deldl rédnv opravny prostiedek,

Krajsky

= dne
Za spravnpst vyhotoveni: ; Predseds sondtu:
7/ g 0 JUDr Leopeld Ondruch,v.r.
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