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Krajský soud v Praze rozhodl v hlavním líčení konaném dne

6.5.Igg2 v senátě složeném z předsedkyně JUDr. řIe1eny Řičicové
a soudců JUDr. Ladislava Součka' JUDr. svaiopluka Nauše, Jitky
Hofmanové a I''1íloslava Řidkošila v trestní věci zemřelého o1dři_
cha Kmo n í č k a a spol. o návrzícin na pokračování v trest-
ním řízení podle s 33 odst.l zá1<.č. Il9/90 sb' o soudní rehabi-
Iítacitakto:

Podle s 226 písm.b) t'r.ř. se obžaIovanÍ

1) zemř. oldřich K m o n í č € k,

nar. 5.7.191L v Lánechl Posledně bytem i(utná Hora, Kremnická 50,

2) zemř. Ladis1av tg e ř u k ar

nar. 28.L2.190o v Kutné l{ořel poSledně bytem Kutná Hora, Hlouška 15l

3) Jaroslav D v o ř á k,

nar. t9.5 .I9}3 v' Koblasku, bytern Uhlířské Janovice, Sudě jov .25 ,

4) zemř. Frant'išek š i b r á V čll

nar. 7.11.L924 v červeném Hrádku, posledně bytem Kutná Hora, Ha-

vlíčkcvo nám. 54B,

z p r o š č u j í o b ž a 1 o b y,

která je vinila z toho, že v okrese Kutnohorském oldřích Kmoníček
a Ladis1av NeĚuka koncem roku 1950, Jaroslav Dvořák a František
šibrava v květnu 1950 ukrýváním protist'átního zločince Jaroslava
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Němečka a podporováním jej v rozvratné činnosti proti našemu li_
dově demokratickému st'átnímu zřízení a tím mu úmyslně poskytli
pomoc k spáchání trestného činu velezrady, iesp' J.Dvořák a F'
šibrava úmysIným opatřením prostředků J.wěmečkovi k vykonání

zlého skutku, t.j. zIočinu velezrady, pomáhali, čínž měli spá-

chatoldřichKmon í ček a Ladislav NeĚuka t'rest-
ný čin pomoci k velezradě pod1e s 7 odst.2, s 78 Lr'zák' z roku

1950aJaroslav Dvořák aFrantišek šibrava zlo-
čin účastenství na zIočinu velezrady podle s 5 ťr.zák. z roku

1852, s 1 zák.č. 23I/48 Sb-

odůvodnění

Na podk1adě obža1oby státního prokurátora v Prazel která
obžalovaným kladta za vinu, že spáchaIi skutek popsaný ve vý-
roku tohoto rozsudku, rozhodl bývalý státní soud v Praze roz-
sudkem ze dne 15.5.1952 sp.zn. 6 Ťs Í 3]-/52 t'ak, že oldřicha
Kmoníčka, Ladislava NeĚuku, Jaroslava Dvořáka a Františka Ši-
bravu uznal vinnými trestným činem pomoci k velezradě podle

s 7 odst.2l s 78 Lr.zák. z roku 1950, kterého Se dopustili tím,
že v roce 1950 v Kutné Hoře a jinde ukrýváním protisťátního z]-o-

čince Jaros1ava Němečka, o kterém vědě1i nebo předpokládali'
že hod1á pokračovati ve své rozvratné činnosti proti našemu li-
dovědemokratickémustátnímuztízenízprvupřipojenímsekjí-
ným ilegálním živlům u nás, později v zahraničí, organizováním
jeho úkrytů, ptevážením a opatřováním denních potřeb J-Němečko-

vi k páchání trestného činu velezrady úmyslně poskytovaIi po_

ITloC. Za to byli odsouzeni k trestům odnótí svobody v trvání
8 roků u o.Kmoníčka, 6 roků u L.NeĚuky, t0 roků u J.Dvořáka,
12 roků u F.šibravy. U všech bylo krom toho vys1oveno propad_

nutí jejich celého jmění , z1ráLa čestných práv občanskýchr na

dobu 10 roků a dále byl o. Kmoníčkovi a L. Neřukovi uIožen pe_

něžitý trest ve výši 20.0oo,-Kčs a F.šibravovi peněžitý trest
ve vý'ši 50.000,-Kčs.
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V roce l96B podali oldřich Kmoníček, Ladis1av NeĚuka, Jaros-
Iav Dvořák a František šibrava návrhy na rehabíIitaci pod1e zák.
č. 82/68 sb. a v následujícím přezkumném říiení byl rozsudkem

krajského soudu v Praze ze dne 23.5.L974 sp.zn. Tr 35168 původ_

ní odsuzující rozsudek ohledně nich v celém rozsahu zrušen jako

vadný a současně samostatným usnesením by1o trestní st'íhání
proti nim pro žalovaný skutek vzhledem k rozhodnutí prezidenta
republiky o amnestii ze dne L.Lz.1957 č1.III odst.l ve směru k

trestnému činu nadržování podle s 166 odst.1 Er.zák. z roku 1961

pravcmocně zastaveno.

Nyní Jaroslav Dvořák osobně a za )íž zemřelé oldřicha Kmo-

níčka, Ladilava NeĚuku a Františka šibravu oprávněné osoby ve

smyslu s 5 odst.l zák.č. LI9/90 sb. shodně navrhli v souladu s

ustanovením S 33 odst.1 zák.č. LLg/90 sb. o soudní rehabilita-
Ci, aby v trestním řízení bylo pokračováno. Soud proLo pokračo_

val v hlavním 1íčeníl provd1 důkaz spíSem bývalého státního
soudu v Praze 6 Ts I- 3li52, spisem krajského soudu r-r Praze Tr
35/68, Rt L4]7 /90 včet'ně záznamu o plné rehabilitaci Jarosla-
va Němečka pod Rt IAO/9L zd,ejšího soudu (č.1.20 sPisu) a dospěl
k těmto závěrům :

V původním a pos1éze i v přezkumném Ťízení bylo spolehIivě
zjíštěno, Že oldřich Kmoníček na podzim roku 1950 po předchozí
dohodě ukryl u sebe Jaroslava Němeěka, který se u něho zdrŽo-
val po dobu asi tři a půt týdne, poskytoval mu stravu, umožnil
mu v této době styk s dalšími osobami. Němeček mu vypománat v

živnosti a při odchodu obdržel od Kmoníčka 2. o00, -Kčs a dalších
1.ooo,-Kčs koncem téhož roku. Ladislav NeĚuka ukrýval Němečka

u seb,e po dobu asi }4 dnů listopadu 1950 a poskytoval mu stra-
vu. František Šibrava v květnu 1950 na požádání manželky své_

ho přítele Zá1abského ukryl Něnrečka u své nevlastní matky v
červeném Hrádku a zprostředkoval mu další úkryt u Jaroslava
ovořáka. Dvořák na žádost šibravy ukryl a stravoval Němečka u
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sebe po dobu 4 dnů a když šibrava zaříait Němečkovi da}ší írkryt
a převoz t ZdjišĚoval Němečkovi bezpečnou cestu na místo, kde
byl šibravou očekáván. odtud ho Šibrava odvezI svým autem do
Malína.

By}o také z jištěno, že v té době, kdy u.krývali nebo jinak
poskytovali pomoc Jaroslavu Němečkovi, nevěděli o tom, že by
tento pokračoval ve své trestné činnosti, navíc podrobnosti
o jeho trestné činnosti vůbec neznali. Němeček se ukrýval před
orgány bezpečností po únoru 1950. přičemž nebyIo zjíštěno, že
by po této době ve své trestné činností pokračova1. Tento závěr
má oporu v rozsudku státního soudu v Praze ve věci 6 Ts T 3L/52,
něhož vyplývá, že JarosIava Němeček byl uznán vinným trestným
činem velezrady pod1e s 78 odsi. 1 písm.c), odst.2 písm.a),b),
odst.3 písm.d),f ) tr.zák. z roku 1950 t Zd což mu byl uložen
trest odnětí na doživotí. Usnesením krajského soudu v Prazr,: ze
dne 13.2.1991 sp.zn. Rt r40/gr bylo rozhodnuto ve smysru S 2

odst.l písm.c) zák.č. l-I9l90 Sb. o soudní rehabilitaci o tom'
že Jaros1av Němeček je účasten rehabilitace a pravomocný odsu-
zující rozsudek včetně všech dalších rozhodnutí na tento ťoz-
sudek obsahově navazujících byl zrušen.

Jak jíž by1o výše uvedeno, obžalovaní žádné b1ižší podrob_
nosti o trestné čínnosti Jaros]_ava Němečka neznali. Tvrzen.í Ně-
mečka v původním řízení, že všem obžalovaným, u kterých se
ukrýval, řekl o své protist'átní činnosti, je v podstatě jedi-
ným usvědčujícím důkazem. Rozhodně však nejde o důkaz přesvěd-
čivýl neboč nelze pominout opačná tvrzení obžaIovaných v pů_
vodním hlavním 1íčení. V tomto směru přetrvávají pochybnosti,
které dnes )Lž není možno odstranitl neboř krom shora uvedc,_
ných obžalovaných zemře1 jíž také Jaros1av Němeček. za daní:ho
stavu věci a navíc s poukazem na pInou rehabilitaci Jaros1ava
Němeě]<a, kvůIi jehož trestné činnosti byla v minulosti Post Lže-
na ce1á řada dalšíc občanů, rozhodl soud i v návaznosti na účel
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zák.č, LLg/gO Sb. o soudní rehabilitaci o zproštění obžalovaných
obžaloby podIe s 226 písm.b) tr.ř. v ce1ém rozsahu.

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku lze pdat odvolání do osmi

dnů od doručení jeho písemného vyhotovení k Nej_
vyššímu soudu čn prostřednictvím podepsaného
soudu. osoby, které se odvólání vzdaly, nemohou

)íž odvolání podat.

V Praze dne L992

za správnosť : srfu^ora JUDr. Helena Řičicová

6. května


