Vézeny panel

Fredn¢ bych chtil podékovat nejen Vam, sle i viéem ostatnim ze projevenou solideritu, kterd j:
pro mé byla velkou pomoci & poméhals mi piekorat neut@Senou situaci ve které jsem se
nachézel.

Hna mi potom predale k vyfizeni V&S dotaz tjkejiei se mé osobye. Jisté je Vém zndmg, Ze
Jjsem odmitl uznat rozsudek trestniho soudu o podrobit se vSem jeho vyrokim. FPo rozhodnuti
odvolaciho soudu Jjsem se merné pokouSel doséhnout o cdkladu jeho vykonavatelnosti poddnim
Zddosti o odklad vykonu trestu ze zdravotnich dlivodd a Z4dost o navréceni 1hity k podédni
odvoléni. Zékon nebyl vibec respektovin. Presto Ze obé #4dosti maji odkladny Gcinek pro
vykon trestu, byl jsem plrevezen do tdbora, kiery je urdem pro nésilné trestné Ciny & kde

je velice snadné v zékulisi ogicidlni spravedlnosti provddét rltzné zloéinye Z zsi pGl rocni
doby, kterd mi po odeltu vezby zbyvela do " odpykéni " tzve trestu, jsem nakonec vice neZ
tri mésice strdvil ve vézenskych nemocnicigh, podrobem zvldstni ostraze v podobE 24 hode
dozorcéi sluiby piede dveimi mé cely. Bil Jjsem zbavenm moZnosti prijimat jakéhokoliv vné j&i
podnéty,vmoinosti komunikace & dokonele izolovén od spoluvézni i okolniho svétae Nejvét-
$im kézenskym trestem je ve vézeni samovazbe, kteréd je zdkonem omezena no dobu mexe 30 dnu.
Je tomu tek proto, Ze vyzkumy provddéné ve véznicich a zejatekjch téborech prokdzely, ie
po této dobé dochédzi k hrouceni osobnosti Clovékae Jé jsem byl ovéem s krétkou vyjimkou
drZien v izolaci pil roku.

Zérevotné nzftom zatim nejesem nejlépe. Stoji prede mnou chromnéd préce cobsdhmout & vestrebat
to déni, které se v pribéhu mé témér dvouleté nepritemnostiliddloe Nesmirné ndrocné je také
ucinit souhrn viech téeh nezékonnosti, ke kierym dosle v mém trestnim rizeni. Je aZ neu-
véritelné, kolik téch nezédkonnosti je a aZ k cemu se orgény ¢immné v trestnim rizeni doké-
zaly uchylit. Tuto préci za mé nikdo neudilé. KdyZ vezmu do rukou rozsudek Mésoudu v FPraze,
Haskskuje mi vZdy doslova husi kiGZes Mém vyhranény cit & vztah pro prédvo & proto se dost
téZgo vyrovnivém napie s tim, %e rozsudek md podstatné vady /8§ 258/1b tre.f., které jej &ini
naprosto nepiezkoumatelny a v dlsledku toho nezdkonnye Uvecu jen melé prikledy. Skutkové
hodnoceni soudu nespofivaji ve zhodnoceni jeho Uveh na zékladé kterych despél soud ke ko=
ne¢nému Usudkue Jde o hotové Usudky v podobé pravami kvalifikece skutku, kterd byla opsém

z trestniho zékoma. Frivni hodnoceni zCésti vibec chybi a pokud jeJ] rozsudek obsahuje jde
predevsim o lapidérni = neprezkoumatelné konstatovéni, Ze obizlovany spéchal ten z ten
trestny ¢in. Hodnoceni subjektivni strinky soud jeksi opomél provést u vSech trest. skutkd,
a¢ jde o jednu ze zdkladmich podminek troestnostie

Stdle je potom proti mé vedeno trestni rizeni u OS5 Liberec pro predin dle § Tdezéke o pre&s
z dUvodu.uda jného mereni Gfedniho rozhodnuti odmiténim priéce v NVU Minkevice. V této vici
jeem se opdt dokonale Jjuristicky zabarikédoval v nékolike vrstvéch obhszjobye Frekonat tute
obhejobu by bylo moZné jen zz drastickych poruseni zékona. ZkuSenosti vsak ukazuji, Ze to
pro naSe orgdny nebyva problém .

V minulém mésici byle proti mé¢ jedno trestni stihédni zastaveno, protoie jiz doslo k
"vyterpini trestni sazby trestu”, které by mi bylo moiné uloZit v jinych dvou trestnich
¥izeniche Toto stihédni bylo proti mé vedeno asi 5 let. Slo asi o 10 az 12 skutkly které
Jeem nekonec prestel jiZ registrovate Slo o stihéni pro-hleuposti, které slouzilo jen k
omezovéni mé osoby, zojistovéni psecich strojl & pode Do obZzloby se nakonec dostaly pouze
dva skutky, které Zidny soud nemél zéjem soudit. Spis byl pPesouvén z orgénu no orgén ai
doslo k zastaveni tre. stibhdni z jiZ uvedeného dlivodue

Mé postaveni je naddle velmi nejisté. Je ne mé uvalen ochranny dohled, ktery ovsem odmitam
respektovate Z mé struny nejde jen o néjeky laciny protest, ale o jedndni zalciené & opi-
rajici se o pravos Rozsudek trestniho soudu Je totiZ neplatny KEFEE negotiium nullume Fo-
drobné prdvni odivodnini zZpracovévéme. Zésadu rebus iudicatis standum est & fadu podobnych,
které stvorili rimSti prévnici 1lze totiZ aplikovat ns rozsudek préivne omylny, &le nikoliv
ne. toy, co stvolil scud v neSem piipadés V daném piipedé jde jen o rozsudek zdénlivy, uci-
nény orgénem, ktery k tomu nebyl oprévnén a vyhldseny v rizeni, které ze zékone nemchlo
byt vibec vedenoe. Nezenedbetelnd neni zni neplatnost rozsudku vyplyvejici z projevu vile
soudu. Je trebz Cinit rozdil mezi justicnim omylem & zlolinem.




Opise

V pripadnym dalSim trestnim rizepi, které by bylo vedeno pro nerespektovani trestnihe roz-
sudku bych jeko novy prvek upletnoval v ramci své obhajoby poZedavek, by soud samostané
prezkoumal zékonnost tre rozsudku ¥X.1T 5/87 MS Praha/ no zéklad: mé ndmitky o jeho nezé-
konnosti & pepravomocnostie BEZnd scudni praxe dopogud stavéla na fikcich ¢i prdavnich dom=
nénkich e prevomoci piedchozich odsouzeni, coZ umoZnovala stavit jekousi pyremidu nezékon-
nosti re jednom p¥edchozim bezprdvie Flenost, ¢i neplatnost R 1T 5/87 by v novém trestnim
rizeni byla otdzkou viny, kterou je povinen soud re$it semostatn® dle § S/1 in fipe tr. .

Z uveceného hlediska si tedy lze jen piét zehdjeni trestniho stihédni. Podobné nové prvky
jeem oviem vpdsSel do praxe i v tre rizeni /1T 5/78/. Soud se snimi vibec nedokdzel vypo=
radat a tek je prosté ignorovale Timto zplsobem napis orginy ¢inné v trestnim fizeniﬁ?zne-
hodnotily mou tzve generdlni obhzjobu, kterd se vztahovels na vSechny stibané skutky obou
obZalovanych v nesi trestni vicie Numital jsem totiZ, Ze jde o jedmidni dovolené, & to mime
jiné, dle semého tr. zdkonz dle § 13,14 jako vykon nutné obrany a krajni ncuze. 0 obrenu
proti bezprévi a nezsdkonnostem poubou kritikou a tedy o cbranu nejen primérenou, ale dokon-
ce velmi mirnou s ohledem k intenzité utokle. Ddle jsem dovozovel povinnos t orgént cinnych

v trestnim Eizeni protiprdvni utoky dokazovat = hodnotit v porovmdni s obranou - stih@nymi
éiny obou obvinénjche S ohledem ke zndni § 9/1 in fire tr. e mé potom crgén &inny v trest-
nim fizeni povinnost. reSit projudicidlni otdzky viny samostetnée Otdzku pfedchozich perse=
kuci jsem potom postavil juko otdzku viny & poZedavek corgéiny €inné v trestnim rizeni, aby
prezkoumaly oznalené soudni rozsudky z Hledisks Jejich zdkonnosti, jestliZe m& stihaji za
jejich kritikue Namital jsem ddle, Ze-i kdyby se eventuelnd zjistilo pripadné prekroceni

mezi nutné obrany a krajni nouze, e by Slo stejné jen o tzve obrapu putetivni a tedy jen

o nedbalostni jedndni spodivajici v omylu nepre v presném odhadu intenzity Utoku, ¢i v osobé
Utoénikas Nedbelostniliedndni potom neni moZné tre stihet jako tr. ¢iny pobuiovéni, podvre=
ceni republiky, verbdlni e pisemné Utoky na verejné &initele ¢i stétni orgény. /§ 3/3 tr. zék

Domnivém se, ze tyto prvky by byle vhodné prosazovat do soudni praxe i v deldich pripadeche
Samotnd skutecnost, Ze se justicpni orgény s touto obhajobou nedokézaly vyporadat a musely
Ji proto ignorovat, tento poiZadavek jen podporujee

Omlouvém se, Ze- jsem se nechal ponckud unést = moZné zasel aZ p¥iliZ daleko do prévni pro-
blematiky vécie. Ngbylo tc mym Umyslem, sle jsem aZ piiliZ prostoupen svou souclasnou preci
tykajiei se této prodlematiky.

FPiijuite ode mne mnoho pozdravui a uzpani ze Vasi préci v oblasti tolik potrebné, nejen k
udrzeni miru, ale i prospésné a nezbytné pro rezvej lidské civilizaces

OCcekavam od Véds, Ze prijem tohoto dopisu potvrdites
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